SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 101/2021-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februira 2021
v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu azo sudcov Ladislava DuditSa

a Miroslava Durida (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost ||l

. . DN -ostupenej advokatkou

JUDr. Monikou Meinhertovou, Floridnska 16, KoSice, ktorou namieta porusenie zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 62/2009, a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ | | | NI o d micta.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

26. oktobra 2020 dorucena ustavna staznost’ ||| GG T



I (dalej len ,stazovatelka®™), zastipenej advokatkou JUDr. Monikou
Meinhertovou, ktorou namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Zilina (dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 62/2009 (d’alej len

,hapadnuté konanie®).

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'’ka méa v napadnutom konani postavenie
pravnej nastupkyne po pdvodnej Zalobkyni (jej matke, pozn.). Samotné napadnuté konanie
sa na okresnom sude zacalo 14. augusta 2006 na zéklade navrhu na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie sumy 1 198,50 Sk (39,78 €) s prisluSenstvom. Prévna
predchodkyna stazovatel’ky nasledne 30. januara 2007 zomrela. Okresny sid uznesenim
¢.k. 6 C 62/2009-65 z3. juna 2010 konanie prerusil do pravoplatného ukoncenia
dedi¢ského konania. Na zaklade ustavnej staznosti podanej staZzovatelkou 21. oktébra 2019
vydal ustavny sud nalez &. k. III. US 5/2020-41 z 23. juna 2020, ktorym rozhodol o porugeni
stazovatel’kinho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a jej
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote v napadnutom konani, okresnému stidu
prikdzal konat’ bez zbytocnych prietahov, stazovatel'ke priznal finanéné zadostucinenie
v sume 1 000 € a ndhradu trov konania. Okresny sud st'azovatel'ke dorucil 19. oktébra 2020
ozndmenie (ako odpoved na jej Ziadost' o nariadenie terminu pojedndvania), v ktorom
uviedol, Ze napadnuté konanie je potrebné v danom momente ponechat prerusené
s poukazom na skutoc¢nost, Ze stazovatelka podala odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym
okresny sud potvrdil nadobudnutie dedi¢stva staZovatelkou ako jedinou dedickou, a tiez

s ohladom na skuto¢nost, e na ||l je na mieste povodnej Zalobkyne zapisany

B k2d povoleny 16. oktdbra 2019.



3. Stazovatelka tvrdi, Zze vzhl'adom na odpoved’ okresného stidu z 19. oktdbra 2020
v napadnutom konani opét’ dochadza k zbytocnym prietahom, a domnieva sa, Ze je potrebné
aby znova zasiahol ustavny sud. Stazovatelka povazuje za preukdzané, Ze nazor okresného
sudu je nespravny asud modZe postupovat’ v napadnutom konani siiou ako pravnou
nastupkynou, pretoze aj keby odvolaci sud vyhovej jej odvolaniu, neexistuje alternativa,
Ze by bol dedicom niekto iny ako ona. K zapisu na LV uviedla, ze zalovany narok sa tyka
dlhu na najjomnom z marca 2006, a preto zmena vlastnickeho prava v roku 2019 nemdze
mat’ Ziadny vplyv na napadnuté konanie. StaZovatelka sa domnieva, Ze aj s ohladom
na skutocnost, ze po 14 rokoch od zaciatku konania nebolo nariadené ziadne pojednévanie,
je zotrvavanie okresn¢ho sudu na preruSenom konani nezmyselné. Stazovatel'ka zaroven
uviedla, Ze v konaniach (bez Specifikdcie konkrétnych konani, pozn.), v ktorych jej pravna
predchodkyna nevystupovala ako zalobkyna, ale ako Zalovana, pricom ide o rovnaky okruh
sporovych stran a spory sa tykaju pohladavok viazucich sa k rovnakej nehnutelnosti, uz
neskoncené dedi¢ské konanie nie je prekdzkou konania. Stazovatelka tvrdi, Ze je pre fu
frustrujuce, ak ten isty sud aplikuje dvojaky nazor na rieSenie identického pravneho

problému vzdy v prospech jej protistrany.

4. Stazovatelka preto navrhovala, aby ustavny sud konStatoval, ze v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu &. k. III. US 5/2020-41 z 23. jana 2020 okresny
sud opit’ porusil jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Zaroven si opét’ uplatnila

financné zadost'ucinenie vo vyske 3 000 € a ndhradu trov konania.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasSa nadpolovicnou vécsinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

9. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dokazom.

12. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Predmetom konania pred uUstavnym sudom bolo posudenie, ¢i napadnutym
postupom okresného stidu po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu &. k. 1IL. US 5/2020-41
z 23. juna 2020 (7. jala 2020) doslo znova k poruSeniu stazovatelkinho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej prava

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny std si pri vyklade préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktore¢ je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IL. US 55/98,

1. US 28/01, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

15. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacCatie konania ustavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

16. Ustavny sud vo svojej judikatare savisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane
konStatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani md nevyhnutne za nasledok
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, 1. US 372/09). Ustavny sud
poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho doterajSej judikatare, podl'a ktorého ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia ne&innosti Gistavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spOsobom
ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade,

ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného sudu



sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmieta ako zjavne

neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, I1I. US 126/2010, I. US 96/2011).

17. Zo samotnej Ustavnej st'aznosti je zrejmé, Ze od pravoplatnosti nalezu ustavného
sudu, ktory vyslovil prietahy v napadnutom konani (7. jala 2020), do podania novej
ustavnej st’aznosti, ktorou st'azovatel’ka namietala prietahy v rovnakom konani (26. oktébra
2020), uplynuli iba 4 mesiace. Podanie novej ustavnej staznosti v takom kratkom obdobi
bolo spdsobené zrejme tym, ze okresny sud po vyzve stazovatelky na nariadenie
pojedndvania jej iba oznamil, Ze v napadnutom konani stale trvaji dovody jeho prerusenia.
A to aj napriek tomu, Ze stavny sud v predo$lom néleze (&. k. III. US 5/2020-41 z 23. juna
2020) konstatoval, Zze samotnym preruSenim konania jeho tcastnik nestraca pravo na to, aby
sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. VSeobecny
sud sa musi pri uplatilovani procesného postupu o preruSeni konania riadit’ i poziadavkou,
ktora je upravena v tomto ¢lanku Ustavy a ktora uklada povinnost’ prijat’ prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie napadnutej veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote, aj ked prekazka, pre ktorti sa konanie prerusilo, este
nepominula (napr. IV. US 221/03, TV. US 19/04, 1. US 393/06). V nadviznosti
na argumenty stazovatelky uvedené v jej Ustavnej staznosti vyznieva oddvodnenie
okresného sudu, Ze v napadnutom konani stdle trvaji dovody jeho preruSenia, naozaj
nepresved¢ivo. Okresny sud totiz vobec nezvéazil moznost pokraCovania v napadnutom
konani, ato napriek prietahovému priebehu dedi¢ského konania po povodnej Zalobkyni
a opakovanému vyrozumeniu prisluSnej notarky, ze stazovatelka je jedinou dedickou
70 zékona a dedi¢stvo prijala (bod 30 nalezu ¢. k. III. US 5/2020-41 z 23. jina 2020). No
s poukazom na casové obdobie, ktoré uplynulo od prévoplatnosti predoslého nalezu
ustavného stdu v napadnutom konani, ani predmetné nepresvedc¢ivé oznamenie okresného
sudu vtomto momente nepredstavuje taky postup, ktory by predstavoval opdtovné
porusenie stazovatel'kinho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov.



18. Ustavny sud v nadvédznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax
Eurépskeho sudu pre ludské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka stdneho
konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66). Samozrejme,
vzhl'adom na kontext napadnutého konania od stazovatelky nemozno ocakavat’, aby sa
uspokojila s d’alSimi dvoma alebo troma rokmi ¢akania, pocas ktorych by malo byt
predmetné konanie preruSené. No minimalne svoje namietky proti ozndmeniu
o pokrac¢ujucom preruseni konania mala prioritne adresovat’ samotnému okresnému sudu,
aby mal priestor na nich zareagovat. Ak by ich ignoroval alebo ak by mala pocit, Ze by bola
jeho odpoved’ arbitrarna a nedévodnd, resp. po uplynuti primeranej doby, v ktorej by mal
okresny sud dostatocny ¢asovy priestor procesne zareagovat’ na jej navrh na pokracovanie

v konani, sa mdze znova obréatit’ na ustavny sud.

19. Po preskimani tUstavnej staznosti a postupu okresného sidu v napadnutom
konani po pravoplatnosti nalezu &. k. III. US 5/2020-41 z 23. juna 2020 ustavny sud sice
dospel k zaveru, Ze postup okresného sidu sa v napadnutom konani nejavi ako efektivny,
ale vzhl'adom na prili§ kratky casovy usek od pravoplatnosti predoslého nélezu
v predmetnej veci a taktiez s poukazom na predCasnost’ podania Gstavnej staznosti zo strany
stazovatel’ky tstavny std uzavrel, Ze v tomto pripade nemohlo ist’ zo strany okresné¢ho sudu
o necinnost’ v ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati ustavnej
staznosti na d’al$ie konanie bolo mozné vyslovit’ poruSenie st'azovatel’kou oznacenych prav.
Ustavny std preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku ustavny sud nerozhodoval
o ostatnych navrhoch stazovatel’ky, pretoze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 a 3 Gstavy).



21. Pre uplnost’ ustavny sud znova zddraziiuje, Ze toto rozhodnutie nebrani
stazovatel’ke obratit’ sa opdtovne s Uistavnou staznost’ou na ustavny sud, ak by v budicnosti
postup okresného sudu v napadnutom konani stdle vykazoval znaky neefektivnej Cinnosti,
resp. ak by v buducnosti okresny sid v napadnutom konani pokracoval v neodovodnene;j

ne¢innosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. februara 2021

Libor DULCA
predseda senatu



